
．はじめに

コンサルテーション（consultation）とは、広義には

専門家との相談や協議を言う。しかし心理学において

狭義には、学校や保育所など専門職のいる職場や地域

社会に対して、心理臨床、発達臨床など他の専門職が

外部から援助介入することを言う。保育コンサルテー

ションは、障害のある児童の統合保育のように、従来

の保育者の専門性だけでは十分に対応できない現場の

課題に対して、専門家による援助や相談、関係調整な

どを行うものである。

近年、保育コンサルテーションにおいて、「気になる」

子どもの存在が中心的な話題の一つとなりつつある。

「気になる」子どもとは、保育所で集団になじむこと

ができない児童や、行動面に気がかりな問題が目立つ

児童、情緒が過度に不安定な児童などを幅広く示す言

葉である。本郷・澤江・鈴木・小泉・飯島（2003）は、

保育所における「気になる」子どもは、従来の研究で

は必ずしも対象となる子どもの特徴が一致していない

とし、「気になる」子どもを「何らかの障害があるとは

認定されていないが、保育者にとって保育が難しいと

考えられている子ども」と定義している。本郷らの調

査によれば、「気になる」子どもの因子として、「対人

的トラブル」「落ち着きのなさ」「状況への順応性の低

さ」「ルール違反」の４つが抽出され、そのタイプによっ

て保育者の対応にも違いが認められたことを報告して

いる。牧野（2011）は、保育の現場における「気にな

る子ども」について、その要因を、①発達のつまづき、

②行動、③情緒面、④医療的な面の４つの視点で評価

し、保育者の共通理解のためチェックシートを作成し

ている。

また保育コンサルテーションの役割も、近年では専

門家による一方的な指導・助言というとらえ方ではな

く、保育者と外部の専門家、さらに児童の保護者を含

めた連携が強調されるようになっている。藤崎・木原

（2005）は、統合保育を支援する研修コンサルテーショ

ンにおいて、心理の専門家と保育者との関係は、協働

による互助的な学びが重要であることを指摘してい

る。また、芦澤（2010）も、保育カンファレンスの経

過を分析する中で、保育者と発達臨床の専門家との協

働によって、新たな保育の取り組みや問題のとらえ方

の転換が生まれることを観察している。

そこで本研究は、行動に落ち着きがなく、保育所に

おいて他児との関係形成が困難な「気になる」子ども

の事例を取り上げ、その保育コンサルテーションの経

過を報告するとともに、保育者、外部の支援者、保護

者の連携について考察するものである。

私立保育所に入園したＡ児は、相談の当初、多動傾

向が見られ、教室に入らず一人だけ園庭で過ごす状態

が続いていた。また他の子どもを叩く等の行為をくり

返すため、まず保育所側からＡ児に対する支援の要請

があり、介入後に改善が見られないときは転園を検討

してほしいという要望があった。そこで、①対象児の

発達や行動の特徴と、②保護者・家庭の状況（特に保
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護者の心理状態や保育所に対する期待）、③受け入れ側

の保育所における児童への対応の現状という３つの観

点から問題の要因を検討することとした。その実態把

握に基づき、Ａ児の行動を改善する個別の課題指導を

計画した。具体的な対応のプランを家庭と保育所へ提

示しつつ、保護者と保育所との関係調整や共通理解を

図った。対象児の発達を促進して行動上の問題を改善

するとともに、支援経過の分析と評価を通じて、現在

の保育所に通園の継続が可能か、他所（障がいのある

児童の統合保育に対応する園など）への転園が必要か

を検討し、保護者と保育所がそれぞれ適切に対応でき

るよう援助することをコンサルテーションの目的とし

た。

．方法

１．支援の対象児の概要

年齢>３歳５ヶ月（介入当初） 性別>男子

療育歴>保健センターで１歳６ヶ月検診時に発達相

談を受けるよう勧められたが、相談を見合わせたまま

現在に至る。その後、何度か受診を促されたが、これ

まで特定の相談機関や医師に相談したり、受診したり

することはなかった。

２．支援の実施期間

2010年４月～８月

３．アセスメント

⑴発達検査

検査の種類>新版Ｋ式発達検査

検査時年齢>３歳４ヶ月

実施者>筆者

検査の結果>

①姿勢・運動領域

発達年齢：３歳１ヶ月、発達指数：92

②認知・適応領域

発達年齢：２歳６ヶ月、発達指数：74

③言語・社会領域

発達年齢：２歳３ヶ月、発達指数：66

④全領域

発達年齢：２歳７ヶ月、発達指数：77

所見>

絵カードなど検査器具には興味を示すが、言葉によ

る指示や質問には注意が散漫になり、離席を繰り返し

た。結果を領域別にみると、姿勢・運動面の発達はほ

ぼ年齢相応である。一方、認知・適応および言語・社

会の領域に発達の偏りが見られる。

⑵行動観察

特定の単語を繰り返してしゃべり、場面にそぐわな

い発声や発語が見られる。保育所では他児との関係が

希薄で、教室を出て運動場や砂場で一人遊びをするこ

とが多い。他児の誘いや催促に対して反応が少なく、

声かけなどで自分の遊びを妨げられると嫌がり大きな

声を出す。新版Ｋ式発達検査では運動面の発達指数は

92と比較的高いが、保育所に設置されている滑り台や

ブランコなどの大型遊具には興味を示さない。家庭で

は、食事を手づかみで食べており、スプーンを使おう

としない。オムツを使用し、たまに「シーでたっ」と

言葉で教える。言語の理解や表現については、「ママ、

こうえん、いきたい」と３語を並べ要求を表現するこ

とができる。人の名前による呼び分けがなく、担任の

保育士の名前を覚えていない。

⑶環境調査

育児の状況>保護者はＡ児の発達に漠然と不安を感

じながらも、これまで発達相談や医師の受診を行って

いなかった。そこで母親の育児不安やストレスの状態

を把握するため『子ども総研式・育児 支援質問紙』

を実施した。結果は次の通りである（カッコ内のSS値

はランクを示す）。

①育児困難感I：粗点30（SS４）

②育児困難感 ：粗点13（SS３）

③夫・父親の役割問題：粗点25（SS３）

④Difficult Baby：粗点10（SS３）

⑤母親の抑うつ傾向：粗点15（SS３）

⑥家庭機能の問題：粗点12（SS４）

⑦夫の心身不調：粗点７（SS２）

⑧子どもの心身状態：粗点37（SS５）

この結果から母親は「子どもの心身状態」に対する

不安が特に強く、子どもへの対応の苦慮を示す「育児

困難感Ｉ」および「家庭機能の問題」にもストレスが

あると考えられる。

保育所の初期対応>

介入に際して事前に保育所側からＡ児の対応に関す

る説明を受けた段階では、「同じクラスに20名の児童が

所属し、保育士が１人で対応している。クラスの担当

人数を増やすことは考えていない。Ａ児に対して積極

的な支援や個別の配慮はできない状況にある。そこで

公立保育所において加配保育士により対応してもらう

べきと思われ、保護者にはＡ児に見合った施設への転

園を促そうと考えている」としていた。

また、担当の保育士がＡ児の状態をどのように評価

しているかを把握するため、『生活習慣・活動評価』を

実施した。その結果、担当保育士は初期評価において、

「言葉」「対人関係」「環境」の各活動領域と、生活習

慣のうち「清潔」の領域で、大部分の項目を「できな

い」と評価していた（表２を参照）。

４．総合所見

⑴対象児の発達

身体や運動面の発達には目立った遅れは見られない

が、興味の対象や行動の範囲が限定されているため、

保育所における集団の活動に十分参加することができ

ない。言語の表現や社会性の発達に偏りがあり、自分

の感情や要求を言語で表現することや、相互に反応を

調整することが困難で、保育士が援助しても他児との

関係をうまく構築できない。周囲の人の名前を覚えな

他児との関係形成が困難な「気になる」子どもに対する保育コンサルテーション

10



いなど共感性に乏しい面がある。コミュニケーション

がうまくとれないため、感情や要求の表出が、大声を

出す、他の子どもを叩くなど不適切な行動となって表

れ、周囲には攻撃的な行動として映っている。

⑵環境の問題

保護者は、これまで育児に対して専門的な援助を求

めることや医師の受診は行っていなかった。しかし、

具体的な支援の目標と計画を示せば、その課題を受け

入れ、積極的に取り組もうとする姿勢がある。保育所

は、当初は個別的な対応に消極的で、転園を前提に保

護者への説得を希望していた。しかしＡ児への対応に

戸惑っている面が強く、やはり具体的な方針と指導に

関する情報があれば、受け入れの改善が見込まれる。

５．支援計画の策定

⑴家庭における生活課題の設定

対象児の発達を促進するため、家庭において取り組

むことができる生活課題を設定し、教材を提供すると

ともに、保護者のＡ児に対する接し方や援助の仕方に

ついて次のような助言を行った。

①視覚支援の導入：【例】外出時に見通しがもてる

よう絵カードにより行先を提示する。

②自分のものと他者のものの区別：【例】食事のと

きテーブルにランチョンマットを敷き、自分の食べ物

と他者の食べ物の境界を明確にし、区別とふるまいを

理解させる。

③外遊びの習慣化：現状、公園での外遊びでも他児

との関係はとれていない。しかし公園の遊具で遊ばせ

ていることは良好な習慣であると評価し、保護者同士

がコミュニケーションをとり、子どもの関係の調整役

になって一緒に遊ぶ場面を作るよう提案する。

④言葉かけの具体化：抽象的な表現を避け、なるべ

く行動単位で具体的に声かけをする。

⑤室内での遊びの観察：【例】物を放り投げて遊ぶ

ことを好むが、それまで叱って制止していたものを、

母親と一緒に順序だてて行い、発声の表現を加えるな

ど、遊びのルールを作って取り組む。行ってよいとき、

いけないときの区別を明確にする。

⑥専門支援機関の利用：余暇活動に関して発達障害

児支援施設のデイサービスの見学と利用を勧める。

⑵保育所に対する支援

担当の保育士が、大きな負担を感じない範囲で、対

象児の認知や行動の特性に合わせて、問題となる行動

を軽減するために個別的な配慮や支援ができるよう、

教材を提供しながら、対応の具体的な方法を指導・助

言した。

①他児との関わり方：【例】ハイタッチの指導。言

葉で関わることが難しいので、ハイタッチや握手のよ

うな軽い身体接触による共感とコミュニケーションの

場面を作る。

②良いこと、悪いこと：問題行動を叱って否定する

だけでなく、望ましい行動と反対の悪い行動を対比し

て理解させ、望ましい行動が見られたらほめる。【例】

ミニカーをかたづける←→出し放しで踏みつける、「か

して」と言って借りる←→物をひったくる

③視覚支援の導入：持ち物の用意や、その日の活動

の予定、移動の時間や場所など、見通しがもてるよう

に絵カードや表にして、言葉の説明ではなく見て分か

りやすくする。

④その他：家庭の指導と同じく、言葉かけの具体化

や、自他の持ち物の区別を助言する。

⑶定期面談と評価

保育所には１ヶ月ごとに訪問し、対象児の経過観察

を行い、必要に応じて直接の指導を行う。あわせて担

当の保育士と面談し、経過報告を受けて援助を継続す

る。母親とは１ヶ月ないし２ヶ月ごとに面談を実施し、

保育所との関係調整を行いながら、家庭での生活課題

の実施状況を評価して支援する。

．結 果

１．支援の経過

⑴家庭における活動の変化

援助介入から１ヶ月を経過した2010年５月に母親と

の面談を実施し、家庭でのＡ児の様子や生活課題の実

施状況を確認したころ、次のような点で変化が報告さ

れた。

①近所の子どもと遊ぶ機会の増加：保育所から帰宅

後は、自宅で絵を描いたり、ビデオを見たりして過ご

すことが多いが、最近、近所の子どもの声が聞こえる

と、自分から外に出て一緒に遊ぼうとする様子が見ら

れる。他の子どもが自転車に乗っていると、そのすぐ

後を走ってついて行く。一人で砂場でバケツとスコッ

プで遊び、他の子どもが砂場で作ったものを壊し、「や

めて」と叱られる。公園の滑り台ですべるようになっ

た。ブランコは好まないが、膝の上に座らせれば一緒

に乗るようになっている（ブランコは保育所において

筆者が直接指導した）。

②保育所の報告：同じクラスにいる１人の女子の名

前を覚えて、ときどき帰宅後その名前を言うように

なった。しかし、まだ名前だけしか言えないので、ど

んな出来事があったのか分からず、もっと話してほし

いと思っている。

③トイレの自立：外で遊んでいるときは夢中になる

ためか、まだオシッコをもらすことがあるが、最近室

内では自分でトイレに行くことが多くなった。保育所

で他児の様子を見てトイレへ行くことが習慣化してき

たのではないかと感じている。

⑵家族の受容

支援の経過において、Ａ児の発達課題に対して保護

者の理解が進み、ありのままの状態を受け入れて、支

えていこうとする育児態度が認められる。母親は近隣

の子どものいる家族にＡ児のことについて話を聞いて

もらっている。Ａ児の状態について、母親はインター

ネットを調べてみたところ、発達のつまずきがあるの

ではないかと思うようになった。その結果、専門機関

和歌山大学教育学部教育実践総合センター紀要 №21 2011

11



を利用したいと希望を伝えてきた。家族とも相談した

ところ、父親は専門的な療育機関へ行くことが必要な

らばそうすれば良いと言っているということだった。

祖父母は、Ａ児が発達面で支援を必要としていること

を理解してくれたと話している。

⑶家庭への支援の継続

これらの経過報告を受けて、保護者に対して次のよ

うな指導・助言を行った。

①近所の子どもたちと外遊びをする機会が増えたこ

とは大きな進歩なので継続してほしい。他の子どもの

自転車に関心があるようなので、本人にも自転車に乗

れるよう少しずつ慣れさせるとよい。

②保育所での様子を観察して、走ることが好きなよ

うなので、一人でやみくもに走るのではなく、「ヨーイ

ドン」の合図で競争をしたり、親子で追いかけたり、

追いかけられたり、走ることを何らかのかたちで他者

と関係のある活動に発展させる。

③一人遊びの種類を増やし、変化させる。砂場での

遊びや描画など、まだ一人遊びも活動が限定されてい

る。パズルにも興味があるようなので、同じ一人遊び

でも、種類を増やし、少しでも関心の対象範囲を広げ

てほしい。特に屋内での遊びを増やすことで、保育所

でも一人だけ外に出て遊んでいるような状態を改善す

ることにつながる。

④専門療育機関に対する家族の抵抗感が軽減してい

るので、その利用を進める。児童デイサービスによる

余暇の充実は翌月から利用できように設定する。また

医科大学の小児神経科外来と発達障害者支援センター

の受診に関して情報を提供した。

２．支援の成果

⑴対象児における発達的な変化

介入の開始から約４ヶ月を経過し、Ａ児の発達的な

変化を評価するため、2010年８月16日に発達検査を再

実施したところ、次のような結果を得た。

検査の種類>

新版Ｋ式発達検査

検査時年齢>

３歳４ヶ月

実施者>報告者

検査の結果>

①姿勢・運動領域

発達年齢：３歳１ヶ月、発達指数：84

②認知・適応領域

発達年齢：３歳５ヶ月、発達指数：93

③言語・社会領域

発達年齢：２歳10ヶ月、発達指数：77

④全領域

発達年齢：３歳１ヶ月、発達指数：84

認知・適応領域と言語・社会領域では発達年齢が月

齢の変化以上に伸び、発達指数が改善されている。特

に前回は遅れが見られた言語・社会領域も発達指数が

66から77に伸びて問題が軽減している。ただし、Ａ児

の発達には偏りがあるため（特にコミュニケーション

や興味・行動の限定など）、実際の集団生活における適

応の状態は、発達検査の結果ほど変化が明確でないと

言える。しかし、生活課題の一部や、保育所における

他児との関わりにおいて、こうした発達的な変化を実

態として確認することができる。姿勢・運動領域では

前回検査から発達年齢に変化がなかったため、結果的

に発達指数が低下した。

⑵家庭での生活習慣・活動の進展

母親の観察評定により、家庭における生活習慣と活

動について、『生活習慣・活動評価』を用いて、介入の

初期段階と現在の状態を比較し、表１に示した。

生活習慣は、①食事、②排泄、③睡眠、④着脱、⑤

清潔の５領域とし、活動は、①運動、②環境、③言葉、

④表現、⑤対人関係の５領域に区分し、それぞれ５～８

項目の内容により評価を行った。記入者は母親で、実

施時期は、2010年５月の介入初期と、2010年８月の２

回である。

変化が見られた項目として、「困ったことがあると大

人に知らせてくれる」（活動③言葉）は、初期段階で「で

きない」とされていたところ、８月には「できる」と

評価が改善されている。また、「他児の動作を真似て同

じ遊びをする」（活動⑤対人関係）の項目は、初期の「言

葉かけでできる」から、「できる」へと変化した。「年

下の子に優しい」（活動⑤対人関係）の項目は、同じく

「言葉かけでできる」から「できる」へと改善がみら

れた。一方、「自分のものと他児のものとの区別がつく

か」を尋ねた項目（活動②環境）では、初期段階の「言

葉かけでできる」から「できない」へと評価が低下し

た。

Ａ児は、年下の子どもに優しく接したり、他児の動

作を真似て同じ遊びをするなど対人関係で成長がみら

れた。しかしながら、他児との関わりが増える中で、

自分が欲しい遊具を手に入れようと大声で泣きながら

奪い取るような場面があり、そうしたふるまいを観察

して保護者が消極的に受けとめたと考えられる。

⑶保育所での生活習慣・活動の進展

家庭における評価と同じく『生活習慣・活動評価』

を用いて、保育所の担任保育士によるＡ児の評価と、

その変化を表２に示した。

担当保育士の観察では、「年下の子どもに優しく関わ

ろうとする」（活動⑤対人関係）」が、初期段階の「で

きない」から「できる」へと評価が改善した。「子ども

どうしで言葉のやりとりがある」（活動③言葉）及び

「困ったことがあると担任に言葉で知らせてくれる」

（活動③言葉）の項目は、いずれも「できない」であっ

たが、介入後に「言葉かけでできる」へと変化した。

「他児の動作を真似て同じ遊びをする」（活動⑤対人関

係）は、「手をかけるとできる」から「だいたいできる」

へと改善した。「他児の様子を伺いながら貸し借りがで

きる」は、「できない」から「だいたいできる」へと、

また「自分のものと他児のものとの区別がつく」（活動

②環境）の項目は、初期段階の「だいたいできる」か

他児との関係形成が困難な「気になる」子どもに対する保育コンサルテーション
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表１ 母親による生活習慣・活動評価〔初期段階の評価●（H.22.4）、介入後の評価○（H.22.8）〕

１．できる ２．だいたいできる ３．言葉かけでできる ４．手をかけるとできる ５．できない

1 スプーンを持って食べられる ●○ 2 3 4 5

2 箸を使って食べようとする ○ ● 3 4 5

3 促されて苦手なものでも少しずつ食べようとする 1 2 ○ 4 ●

4 食前・食後の挨拶をする ○ ● 3 4 5

5 食器に手をそえて食べる 1 ○ 3 ● 5

6 食事中、こぼすことが少なくなる 1 ○ ● 4 5

食

事

7 こぼしたら手伝ってもらいながら後始末しようとする 1 ● ○ 4 5

1 排尿・排便を知らせてくれる ○ ● 3 4 5

2 排泄は自分で行きたいときに行く 1 ○ ● 4 5

3 トイレで排泄する ○ ● 3 4 5

4 排泄後、紙で拭こうとする 1 2 ○ 4 ●

5 排泄後、手洗いする 1 2 ○ ● 5

排

泄

6 トイレのはきものを揃える 1 2 ○ 4 ●

1 パジャマに着替える 1 2 ●○ 4 5

2 ふとんに入り寝ようとする ●○ 2 3 4 5

3 安心して一定時間眠る ●○ 2 3 4 5

4 機嫌よく目覚める ●○ 2 3 4 5

睡

眠

5 目覚めた後、着替える 1 2 ●○ 4 5

1 スモッグは自分で着ることができる ○ 2 3 4 ●

2 スモッグは自分で脱ぐことができる 1 2 ○ 4 ●

3 衣服の前後がわかる 1 2 ●○ 4 5

4 脱いだものをたたむ 1 2 3 4 ●○

5 靴下を自分ではく ●○ 2 3 4 5

着

脱

6 靴の左右が大体わかる 1 ○ ● 4 5

1 顔や手が汚れていたら促されて拭いたり洗ったりする ●○ 2 3 4 5

2 鼻汁がでたら、自分で拭こうとする ○ ● 3 4 5

3 衣服が汚れたら着替えようとする ○ ● 3 4 5

4 うがいをする ○ ● 3 4 5

生

活

習

慣

清

潔

5 鼻汁がでたら、言葉をかけると片方づつかもうとする 1 2 3 4 ●○

1 保育士（大人）と一緒に走る ●○ 2 3 4 5

2 音楽に合わせて簡単な体操をする ○ ● 3 4 5

3 両足でピョンピョン跳びながら前進する ○ ● 3 4 5

4 ケンケンする 1 2 3 4 ●○

運

動

5 鉄棒にぶらさがる ○ 2 ● 4 5

1 草花に興味・関心を示す ○ ● 3 4 5

2 天気の変化に気づく（雨が降ってきた） ○ ● 3 4 5

3 自分のもの、他児のものとの区別がつく 1 2 ● 4 ○

4 使ったおもちゃを元の場所に片づける 1 2 ●○ 4 5

環

境

5 園の行事を心待ちにして参加する 1 2 3 4 ●○

1 挨拶（おはよう・さようなら）ができる 1 2 ●○ 4 5

2 自分の思ったことを言葉で言える 1 2 ●○ 4 5

3 「なぜ、どうして」など、問いかける 1 2 3 4 ●○

4 興味を持った言葉を聞いたりする 1 2 3 4 ●○

5 イメージを持たせた会話のやりとりをする 1 2 3 4 ●○

6 子ども同士で言葉のやりとりをする 1 ○ ● 4 5

言

葉

7 困ったことがあると担任（大人）に言葉で知らせてくれる ○ 2 3 4 ●

1 砂で「ぷりん」など、みたて遊びをする 1 2 3 4 ○●

2 動物の動きを真似て身体で表現する ●○ 2 3 4 5

3 絵の具やクレパスを使って描く ● ○ 3 4 5

4 簡単な歌を一緒に歌う ○ ● 3 4 5

5 リズムに合わせて手遊びをする 1 2 3 ● ○

表

現

6 絵本の内容に関心を示し表現する ○ 2 ● 4 5

1 順番がわかる 1 2 3 ● ○

2 保育士（大人）とごっこ遊びをする 1 ●○ 3 4 5

3 子ども同士でごっこ遊びをする 1 2 3 4 ●○

4 手をつなぐことができる ●○ 2 3 4 5

5 他児の様子をうかがいながら貸し借りができる 1 2 ○ ● 5

6 他児の動作を真似て同じ遊びをする ○ 2 ● 4 5

7 年上の子どもに遊んでもらったり、遊ぼうとする ●○ 2 3 4 5

活

動

対

人

関

係

8 年下の子どもに優しく関わろうとする ○ 2 ● 4 5

和歌山大学教育学部教育実践総合センター紀要 №21 2011
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表２ 保育者による生活習慣・活動評価〔初期段階の評価●（H.22.4）、介入後の評価○（H.22.8）〕

１．できる ２．だいたいできる ３．言葉かけでできる ４．手をかけるとできる ５．できない

1 スプーンを持って食べられる ●○ 2 3 4 5

2 箸を使って食べようとする 1 2 3 4 5

3 促されて苦手なものでも少しずつ食べようとする ○ 2 3 ● 5

4 食前・食後の挨拶をする 1 2 ○ ● 5

5 食器に手をそえて食べる 1 ●○ 3 4 5

6 食事中、こぼすことが少なくなる 1 ●○ 3 4 5

食

事

7 こぼしたら手伝ってもらいながら後始末しようとする 1 2 3 ○ ●

1 排尿・排便を知らせてくれる ●○ 2 3 4 5

2 排泄は自分で行きたいときに行く ●○ 2 3 4 5

3 トイレで排泄する ●○ 2 3 4 5

4 排泄後、紙で拭こうとする ○ 2 3 4 ●

5 排泄後、手洗いする ○ 2 3 ● 5

排

泄

6 トイレのはきものを揃える ○ ● 3 4 5

1 パジャマに着替える 1 ○ 3 ● 5

2 ふとんに入り寝ようとする ● ○ 3 4 5

3 安心して一定時間眠る ●○ 2 3 4 5

4 機嫌よく目覚める ●○ 2 3 4 5

睡

眠

5 目覚めた後、着替える 1 2 ○ ● 5

1 スモッグは自分で着ることができる 1 ● ○ 4 5

2 スモッグは自分で脱ぐことができる ● 2 ○ 4 5

3 衣服の前後がわかる 1 2 ●○ 4 5

4 脱いだものをたたむ 1 2 ○ ● 5

5 靴下を自分ではく 1 ●○ 3 4 5

着

脱

6 靴の左右が大体わかる 1 ○ 3 4 ●

1 顔や手が汚れていたら拭いたり洗ったりする 1 ● ○ 4 5

2 鼻汁がでたら、自分で拭こうとする 1 2 ●○ 4 5

3 衣服が汚れたら着替えようとする 1 ○ 3 4 ●

4 うがいをする 1 2 3 4 ●○

生

活

習

慣

清

潔

5 鼻汁がでたら、言葉をかけると片方づつかもうとする 1 ○ 3 4 ●

1 保育士と一緒に走る 1 ●○ 3 4 5

2 音楽に合わせて簡単な体操をする 1 2 3 ○ ●

3 両足でピョンピョン跳ぶ 1 ●○ 3 4 5

4 ケンケンする 1 2 3 4 ●○

運

動

5 鉄棒にぶらさがる 1 2 3 4 5

1 草花に興味・関心を示す 1 2 3 4 ●○

2 天気の変化に気づく（雨が降ってきた） 1 2 3 4 ●○

3 自分のもの、他児のものとの区別がつく ○ ● 3 4 5

4 使ったおもちゃを元の場所に片づける 1 2 ○ 4 ●

環

境

5 園の行事を心待ちにして参加する 1 2 3 4 ●○

1 挨拶（おはよう・さようなら）が言える ● 2 ○ 4 5

2 自分の思ったことを言葉で言える 1 ●○ 3 4 5

3 「なぜ、どうして」など、問いかける 1 2 3 4 ●○

4 興味を持った言葉を聞いたりする 1 2 3 4 ●○

5 くり返しのある言葉をイメージして感じたことを言う 1 2 3 4 ●○

6 子ども同士で言葉のやりとりをする 1 2 ○ 4 ●

言

葉

7 困ったことがあると担任に言葉で知らせてくれる 1 2 ○ 4 ●

1 砂で「ぷりん」など、みたて遊びをする 1 2 3 4 ●○

2 動物の動きを真似て身体で表現する 1 2 3 4 ●○

3 絵の具やクレパスを使って描く ●○ 2 3 4 5

4 簡単な歌を一緒に歌う 1 2 ○ ● 5

5 リズムに合わせて手遊びをする 1 ○ 3 ● 5

表

現

6 絵本の内容に関心を示し表現する 1 ○ ● 4 5

1 順番がわかる 1 2 3 4 ●○

2 保育士とごっこ遊びをする 1 ○ 3 4 ●

3 子ども同士でごっこ遊びをする 1 2 3 4 ●○

4 手をつなぐことができる ●○ 2 3 4 5

5 他児の様子をうかがいながら貸し借りができる 1 ○ 3 4 ●

6 他児の動作を真似て同じ遊びをする 1 ○ 3 ● 5

7 年上の子どもに遊んでもらったり、遊ぼうとする 1 ○ 3 4 ●

活

動

対

人

関

係

8 年下の子どもに優しく関わろうとする ○ 2 3 4 ●

他児との関係形成が困難な「気になる」子どもに対する保育コンサルテーション
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ら介入後は「できる」へと評価が向上し、保護者の評

価とは異なっていた。

担当保育士の評価は、初期段階では低かったが、４ヶ

月後の評価では改善を認める項目が多く、Ａ児の進歩

や成長を好意的に受けとめている。

⑷保育所の受け入れ状況の改善

介入から４ヶ月を経過して時点で、保育所側の受け

とめ方として、Ａ児が他の児童と一緒に教室内で過ご

せるようになりつつあることや、気になる行動を注意

すると制止できるようになってきたこと、不意に他の

子どもを叩くようなことがなくなったことなどを改善

点として評価した。さらに、発達相談員（筆者）が定

期的に保育所を訪問し、保護者および保育士に対し支

援を継続することや、保護者がデイサービスの利用や

医療機関の受診を進めていることなどから、今後も通

園を継続して受け入れることが伝えられた。

⑸母親の育児不安の改善

2010年８月に母親に対して『子ども総研式・育児支

援質問紙』を再実施したところ、次のような結果となっ

た。

①育児困難感I：粗点24（SS３）

②育児困難感 ：粗点９（SS２）

③夫・父親の役割問題：粗点35（SS４）

④Difficult Baby：粗点10（SS３）

⑤母親の抑うつ傾向：粗点14（SS３）

⑥家庭機能の問題：粗点15（SS４）

⑦夫の心身不調：粗点７（SS２）

⑧子どもの心身状態：粗点25（SS４）

2010年４月の結果と比較して、「育児困難感Ｉ」と「育

児困難感II」、および「子どもの心身状態」が１ランク

ずつ改善されている。「子どもの心身状態」に対する不

安は未だ臨床域にあるが、Ａ児の生活課題における適

応が向上したことで、育児そのものの不安やストレス

は軽減されつつあると言える。しかし、一部に不安が

高まっている項目もあり、継続的な支援の必要性が示

唆された。

．考 察

１．Ａ児における社会性の発達と今後の課題

Ａ児の保育所における生活習慣や活動状況は、初期

と現状を比較したとき、環境の認知や言葉の表現、対

人関係の各領域で改善がみられた。その理由の一つと

して、担当保育士との相談経過で、保育士がＡ児の行

動特性を理解するようになり、言葉で叱る指導から他

児と関わる場面で適度なうながしや介助を配慮するよ

うに対応が変化したことを挙げられる。保育士の媒介

により、子ども同士の言葉のやりとりが増えて、他の

子どもから見たＡ児の印象も変わり、関係性が改善し

たと考えられる。Ａ児も担任保育士の言葉かけや指示

に対して反応が改善され、奇声をあげることが少なく

なり、言葉で返答する場面が多くなった。

発達に障害を有する児童は、目で見えないものを想

像して理解するイメージ能力が弱いと言われている

（小野、2002）。時間や他者の感情、善悪の概念といっ

たものは、いずれも行動をコントロールする上で重要

なものであるが、直接目で見ることができないだけに、

こうした児童には理解が難しい。本事例では、スケ

ジュールなど行動の見通しや、友達と接する振る舞い

方、良いこと・悪いことの区別などを、子どもに指示

したり注意したりする方法として、視覚支援の教材を

多数用意し、保育士と保護者に提供しつつ対応を協議

した。それまで保育所でも家庭でも、「ちょっと待って

いなさい、すぐ終わるから」「もう少し優しくしてあげ

なさい」など抽象的な表現を用いていたが、視覚支援

の導入と、行動単位の具体的な指示により、子どもの

意図が伝わりやすくなったと考えられる。江田（2001）

は、子どものコミュニケーションに特徴的な問題が見

られるときは、コミュニケーションの場面や方法など

条件の改善も必要であると述べている。本事例では、

子どもどうしの関わりで、ハイタッチのような軽い身

体接触を共感の場面に用い、絵カードで振る舞い方を

指導したことは効果的であった。

家庭で外遊びの時間を習慣化したことは、Ａ児の他

児への関心を高めることに良い影響があったと考えら

れる。ただし、自宅ではまだパズルや積木などをして

過ごす時間も多い。しかし、こうした一人遊びを否定

的にのみとらえず、保育所でも屋内での過ごし方とし

て取り入れてもらうことで、結果的に一人だけクラス

の外へ出て遊んでいるような時間を減らすことにつな

がった。

幼児の発達支援について、金（2008）によると、ク

ラスに在籍する障害幼児のニーズを明確に把握し、保

育活動の流れに即して実現されるように個別計画をす

る必要があると指摘している。今後、さらにＡ児の問

題を改善してゆくためには、保育所や家庭での状態を

保育士と保護者、および支援者が相互に理解したうえ

で、周囲の接し方の調整を行ってゆくことが重要と考

えられる。

２．保育所の受け入れ状況と今後の課題

当初、保育所では、Ａ児の多動傾向や孤立した状態、

他の子どもに対する攻撃的な接し方など問題行動にの

み関心が集まり、適応を改善しようとするより転園を

勧めるような消極的な面が目立った。しかし、担当保

育士がＡ児の心理や行動の特性を理解するようにな

り、具体的な対応の方針や指導方法を考えることがで

きるようになってきた経過で、保育所全体の受け入れ

に対する否定的な見解が改善された。「どのように接し

てよいか分からない」という現場の戸惑いが、初期段

階における消極性につながっていたと考えられる。

また、Ａ児の発達的な課題に対する保護者の理解が

進んだことは、保育所側の受け入れの継続にも良い影

響があった。保護者は、介入の経過で療育機関のデイ

サービスの利用を予定しており、また医療機関の受診

を決めている。保護者としては、保育所でのＡ児に対
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する評価が改善されてきたことや、家庭における接し

方の方針が安定してきたこと、家族の受容が進んだこ

となどから、保育所や支援者との共通理解も深まった

と考えられる。

３．まとめ

発達が気になる子どもに対する保育コンサルテー

ションの必要性は、保護者と保育所、および関係療育

機関の関係調整にあるといえる。しかし、相互の理解

と指導連携の上で、子ども自身の発達を支援する教育

的活動がやはり重要と思われる。藤原・大野・日上・

佐田久（2008）は、大学教員のスーパーバイズを受け

た大学院生が幼稚園を訪問し、保育観察および教師へ

の訪問コンサルテーションを継続的に実施した。その

結果、対象児の行動改善や保育者の効力感向上に効果

が見られ、児童の成長や実態に応じて対応を検討し、

幼稚園全体が経過を共通理解したことが、高い評価に

つながったとしている。本事例においても、Ａ児にお

ける対人行動の変化そのものが、担当保育士の効力感

を高め、保育所の受け入れ態度を変え、さらに保護者

の受容を進める結果にもつながった。子どもに対する

周囲の評価は、「こんなこともできない」という否定的

な認識から、「こんなこともできるようになった」とと

らえかたに変わってきた。コンサルタントとしての役

割は、子どもの小さな変化を正確にとらえ、わかりや

すく周囲に伝えてゆくことにもあると考える。

深谷（2006）は、実践指導を試みるうえで最終目標

に到達するまでには、段階ごとに小さな目標を設定し

て、全体としての成り行きを導いて行くことに細心の

注意を払っていかなければならないと述べている。本

事例の対象児のように、ゆるやかな曲線を描いて発達

する子どもに対しては、最初から高い地点に目標を置

くのではなく、計画的にも評価にもゆとりをもって当

たることが必要と考えられる。
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